SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 680/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o., Hurbanova 18, Bardejov, zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Sotoldfom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8 Co 324/2015 a 8 Co 325/2015 z 27. februara 2017 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 147/2017 z 26. aprila 2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. augusta 2018 doruc¢end staznost obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o.

Hurbanova 18, Bardejov (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel™, ,,Zzalobca*



alebo ,,navrhovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky std®) sp. zn. 8 Co 324/2015 z 27. februara 2017
(dalej len ,,rozsudok krajského stidu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Cdo 147/2017 z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Z obsahu st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze okresnym stidom bolo pod
sp. zn. 4 C 41/2008 vedené konanie, v ktorom sa stazovatel’ka domahala proti |||

. N (c:icj len . zalovany v 1. rade”), |
_ (dalej len ,,zalovand v 2. rade”), a obchodnej spolocnosti
I (o len | zalovana v 3. rade®, v citacidch

aj ,,zalovany v 3. rade*), zaplatenia penaznej sumy 1 794,16 € s prisluSenstvom.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti v relevantnej Casti uvadza:
,Na Okresnom sude v Bardejove su vedené pocetné konania, kde predmetom

Jje uhrada sumy za poskytnuté sluzby, resp. sposoby vysporiadania v kontexte vykonu spravy

jedného obytného bloku. Visetky tieto konania sa tykaju obytného bloku _

na ul. _a pritom ide o vztah medzi poskytovatelom (vidy je to spolocnost
SPRAVBYT, s. r. o. Bardejov) a odberatelom (jednotlivi viastnici predmetného obytného

bloku) dodavanych sluzieb. Sudy nepriznali navrhovatelovi pozadovanu sumu s poukazom
na to, ze si ako predbeznu otdazku vyriesili otazku spravy predmetného obytného bloku
v prospech spolocnosti || KGR - Uvedené zavery potvrdil aj krajsky sud,
ktory prebral vSetky argumenty sudu prvého stupna, (rozsudok Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 4 C 41/2008 v spojeni s rozsudkom Krajskeho sudu presov, sp. zn. 8 Co 324/2015).
Najvyssi sud SR dovolanie v danej veci odmietol uplne formalisticky s odkazom na to,
Ze ide o domdhanie sa naroku neprevysujuceho desatndsobok minimalnej mzdy.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR je pravoplatné dinom 23. 06. 2018.



V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
stazovatel’ka uvadza:

«Vyklad a interpretdcia zak. SNR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov sudmi v tejto veci popiera ucel a zmysel prislusnych
zakonnych noriem — najmd pokial ide o otazky synalagmatickych zavdizkov, preukdzania
zdkonnych a skutkovych okolnosti realizovanych postupov viastnikov bytov a nebytovych
priestorov (zvolavanie a priebeh ako aj vysledky schodze viastnikov) ako aj rozdielmi medzi
schvdlenim spraveu a schvdlenim zmluvy o vykone spravy s konkrétnym spravcom. Ustavne
neudrzatelnymi su aj odévodnenia premlcania v kontexte realizovanych a poskytovanych
sluzieb, ktoré nemaju Ziadnu oporu v texte pravneho predpisu.

Podstatou tohto sporu teda bolo pravmne posudenie situdcie, ked spravcovia —
doterajsi a novy sprdavca bytového domu riesia otazky spojené s existenciou a splnenim
zdakonnych podmienok pri prechode vykonu sprdavy bytového domu na iného sprdavcu
a to v kontexte zakonnych prejavov vole vlastnikov tohto obytného bloku...

... Z pohladu platnej pravnej upravy treba doésledne rozliSovat medzi schvalenim
sprdavcu a schvdlenim zmluvy o vykone spravy s tymto spravcom. Zo zapisnice z clenskej
schodze z 21. 12. 2005 vyplyva, zZe ,schvaluje za nového spravcu spolocnost

Zmluva o vykone spravy so spoloc¢nostou || KGR - vSak nebola
predmetom ziadnej schodze a nikto ju nikdy neschvalil. A to az do sucasnosti. Schvalenie
zmluvy o vykone spravy patri pritom do hlavnej kompetencie clenskej schodze viastnikov !!.

To znamend, ze zmluva o vykone spravy s firmou ||| KGR - nemohla
byt a ani nebola schvalovand na schodzi dina 21. 12. 2005.!!! Nova zmluva bola
podpisovand po novelizacii zdkona o vlastnictve bytov, pricom v tom case bol potrebny
suhlas viastnikov bytov a uznesenie schodze o schvaleni takejto zmluvy o vykone spravy.

Ani tejto pravnej otdazke — a jej pravnemu posudeniu, na ktoru sme opakovane
v konani poukazovali — a tieZ v odvolani i dovolani sa sudy vobec — ani slovom — nevenovali
a nevysvetlili ustavne konformny vyklad tohto pojmu.

... Z textu zakona jednoznacne a nepochybne vyplyva, zZe zmluva o vykone spravy
moze byt uzavreta len s jednym spravcom — dvaja spravcovia nemozu posobit’ popri sebe

v tom istom bloku. Rovnako tak je potrebné zvyraznmit, Ze sprdava moze byt odovzdana



vlucne tomu, kto preukdze, Ze je tymto novym sprdavcom a Ze proces jeho schvalovania
a schvalovania zmluvy o vykone spravy bol zakonny a spravny.

Dokial’ nie je sprava bytového domu odovzdana treba — s poukazom na citovanu
pravnu upravu — pravne uzavriet, Ze nedoslo a nemohlo dojst k zmene v osobe spravcu...

Rozhodujucim z pohladu citovanej pravnej upravy teda nie je moment kedy vykon
spravy bytového domu skoncil, ale kedy je sprava odovzdana novému sprdavcovi bytového
domu. Az tymto momentom vstupuje novy spravca do vsetkych prav a povinnosti spravcu
obytného bloku...

... Zaroven ale plati, zZe plnenie je dohodnuté v zak. ¢. 182/1993 Z. z. v platnom zneni
tak, zZe je viazané na odovzdanie a prevzatie spravy (pokial nie je odovzdana sprava vsetky
plnenia a ukony doterajsieho spravcu sa povazuju za opravnené a zdakonné) — to znamend,
Ze az k tomuto datumu mozno hovorit' o plynuti premlcacich dob a nasledkoch spojenych
s plynutim lehot.

Dovodom je to, ze v takomto pripade bezdovodné obohatenie nespociva vo zvdicseni
majetku /spolocnosti || GGG, «c v tom Ze sa jeho majetkovy stav nezmensi
v dosledku toho, Ze jeho dlh bol splneny tretou osobou /- nasou obchodnou spolocnostou/.

Tento dosledok nastava k okamihu, kedy veritel plnenie prijme...

Prijatie plnenia je pritom viazané na vzdjomné vyporiadanie sa v rdmci
odovzdavania a preberania spravy bytového domu. Zvyraziujeme pritom osobitnu pravnu
upravu nakladania s bytmi — zak. ¢. 182/1993 Z. z., ktory nepochybne treba aplikovat
prednostne pred ustanoveniami ¢i uz Obchodného zdkonnika alebo aj Obcianskeho
zdkonnika. To znamena, ze o premlcani mozno hovorit vylucne v kontexte odovzdania
a prevzatia vykonu spravy, tak ako to ma na mysli platna pravna uprava.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 8§ Cdo 143/2017 zo dna 26. 04. 2018
uplne formdlne odkazom na minimdlnu mzdu v kontexte rozhodnutia Krajského sudu
Presov, sp. zn. 8 Co 324/2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
4 C 41/2008 su s poukazom na zhora uvedené ustavne neudrZatelné, t. j. vykazuju znaky
svojvole, arbitrdarnosti, a nie su ani nalezite odovodnené...

Vyklad vseobecného (podustavného) prava najvyssim sudom a krajskym sudom
Vv tejto veci povazujeme za taky, Ze popiera ucel a zmysel prislusnych zakonnych noriem —

najmd zak. SNR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni



neskorsich predpisov (m. m. 1. US 23/2010). Prejavuje sa to v podobe svojvéle sidu, a to
tak pri vyhodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pri pravnom posudeni veci, veducej k
zasahu do zdkladného prava na sudnu ochranu. Ide o extrémny nesulad medzi pravnymi
zavermi sudu a vykonanymi skutkovymi zisteniami a takyto postup treba povazZovat

arbitrarny, ustavne neakceptovatelny a nezlucitelny s principmi pravneho Statu.»

Na zaklade uZ uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 2 Cdo 147/2017 zo dna
26. 04. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 8 Co 324/2015 zo dna
27. 02. 2017 porusil zakladné pravo spolocnosti SPRAVBYT, s. r. o. Bardejov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. pod sp. zn.
2 Cdo 147/2017 zo dna 26. 04. 2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
8 Co 324/2015 zo dna 27. 02. 2017 sa zruSuju a vec sa vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sud SR prizndava stazovatelovi ndhradu trov konania ako ja néhradu trov

‘

pravneho zastupovania. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Gstavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, I11. US 153/07).



Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie suidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

II.1 K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstata argumentacie staZzovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu sa vo vztahu k Zzalovanej v 3. rade koncentruje na jej nesthlas s pravnym

posudenim veci, ako aj na namietku, podla ktorej sa krajsky sud dostatoénym spdsobom



nevysporiadal s jej argumentdciou uplatnenou v odvolacom konani, ktord suvisela

s odévodnenim dovodnosti jej ndroku vo vztahu k Zalovanej v 3. rade.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského stdu za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska ndmietok, ktoré¢ stazovatel’ka proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného sudu v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom, a to v rozsahu jeho vyroku, ktorym
tento sud zamietol Zalobu staZovatelky vo vztahu k Zzalovane; v 3. rade, pricom
v prevysujucej Casti (v rozsahu vyroku, ktorym zamietol zalobu vo vztahu k zalovanému
v 1. rade a zalovanej v 2. rade) rozsudok okresného sudu v spojeni s jeho dopliiacim
rozsudkom zru$il a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky suad vychddzajuc zo zisteni okresného sidu v casti relevantnej pre posudenie
ustavnosti potvrdzujuceho vyroku uviedol:

«Treba prisvedcit Zalobcovi, Ze ak by vznikol pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym v 3./ rade, bolo by potrebné tento pravny vztah hodnotit' v zmysle ustanovenia
§ 261 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ako vztah obchodnopravny.

... Z obsahu spisu je zrejmé, co vo svojom rozhodnuti konstatoval aj sud prvej
inStancie, ze zalovany v 3./ rade vzniesol voci uplatnenému naroku namietku premlcania. “.

. Judikatura sudov v otdazke aplikacie obchodného zakonnika na premlcanie
bezdovodného obohatenia je rozna. Z Rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna
26. februdara 2004 sp. zn. 4 Obo 57/2003 vyplyva, cit: ,, KedZe Obchodny zdkonnik
premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia, ziskaného formou plnenia
z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné vzhladom na § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika
na premlcanie tohto prava ustanovenie § 107 Obcianskeho zdkonnika pouzit. Plati
to pre stanovenie zaciatku plynutia premicacej doby, i pre urcenie jej dizky.

... Pokial' by sme aj analogicky pripustili aplikaciu vyssSie citovaného rozsudku
a kedZe by sa v pripade existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3./ rade

Jjednalo o obchodnopradvny vztah, premlcacia doba by bola Stvorrocna.



... Poslednym ndrokom zZalobcu uplatneného v Zalobe, rovnako ako aj v zmene zaloby
je narok na zaplatenie 1.794.16 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy
203,18 Eur od 01.09.2007 do zaplatenia. Vo vztahu k tomuto z casového hladiska najneskor
uplatneného naroku uplynula Stvorrocna premlicacia lehota 01. 09. 201 1.

... KedZe navrh na pristupenie zZalovaného v 3./ rade ako dalsieho ucastnika konania
na strane zalovanych bol podany v priebehu konania, az po uplynuti lehoty, v ktorej
sa narok na zaplatenie zalovanych sud premlical, sud prvej instancie postupoval spravne ak
Zalobu voci Zalovanému v 3./ rade zamietol.

... Na spravnosti tohto zaveru ni¢ nemeni ani pripadné nespravne prdvne posudenie

plynutia premlicacej lehoty sudom prvej instancie.»

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze rozhodujicim ddvodom,
ktory viedol k procesnému netspechu stazovatelky v rozsahu jej prava uplatneného
vo vztahu k Zalovanej v 3. rade, bola skuto¢nost, Ze doslo k preml¢aniu jej prava. Krajsky
sid pri posudzovani dizky premléacej doby vzal do tivahy pre stazovatelku najpriaznivejsi
mozny variant dizky jej plynutia — preml¢aciu dobu stanoventi Obchodnym zakonnikom —
ktory nasledne testoval v konkrétnych podmienkach zisteného skutkového stavu
a dospel k zaveru, ze pravo stazovatel'ky na uhradu financnej Ciastky v sume 1 794,16 €

s prislusenstvom bolo uplatnené na okresnom stide po uplynuti Stvorrocnej premlcacej doby.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu,
7e by posudzovanie otazky premlCania prava stazovatel’ky voci zalovanej v 3. rade bolo
zo strany krajského sudu zjavne nespravne alebo svojvol'né a Ze by krajsky sud napadnutym

rozhodnutim zjavne vybocil z rdmca svojho uvazenia pri posudzovani tejto otazky.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi rozsudkom krajského sudu
a stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a namietanym porusenim prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.



Ustavny sad preto staznost’ stazovatelky v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Okrem dovodov, na zaklade ktorych ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelky,
nad ramec svojho rozhodnutia uvadza, Zze v danom pripade v stlade s jeho doterajSou
judikatarou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013,
IV. US 278/2014, TV. US 511/2018) vzhladom na to, ¢o je pre staZzovatelku ,,v hre®
ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagate'ni vec), kde uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku nie je povazované za efektivne. Ak zakon ¢.” 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo
,,CSP*) vyluCuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych sidmi druhej instancie
(podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci
je v zmysle § 422 ods. 1 CSP nepripustné), bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum
bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vybofenia zo Standardov, ktoré st pre postupy zistovania skutkového zdkladu sporu
a pre jeho pravne posudenie esencidlne. Vo veci stazovatel'ky o takyto vynimo¢ny pripad
podla nazoru ustavného sudu celkom zjavne nejde, priCom tdto skuto¢nost’ by uz sama

osebe umoznovala odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

II.2 K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav uznesenim

najvysSieho sidu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je namietka stazovatel’ky, podla ktorej
najvyssi sud jej ,,dovolanie... odmietol uplne formalisticky s odkazom na to, Ze ide

o domahanie sa naroku neprevysujuceho desatnasobok minimdalnej mzdy “.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel” zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvarat’ ur€ity procesny filter zabranujici neimernej

litigaCnej zatazi najvysSieho sudy v pripade, ak vec prima facie nedosahuje intenzitu
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odovodnujicu zasah z pozicie dovolacieho sidu, pricom vzhladom na ich jednoznac¢né

vyjadrenie dotknute osoby musia poé¢itat’ s tym, Ze tieto pravidla budu aplikovane.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel'ky odévodnil s poukazom na to, ze podla ,,§ 422 ods. 1
pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis) dovolanie...
podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom
plneni neprevysuje desatndasobok minimalnej mzdy,; na prislusenstvo sa neprihliada. Podla
§ 422 ods. 2 CSP na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v § 422 ods. 1

CSP je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej instancie. .

Najvyssi sud dalej uviedol, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou na okresnom sude
domahala zaplatenia ,,sumy 54 051 Sk (t. j. 1 794,16 eur), kedy bola vyska minimdalnej mzdy
269 eur v zmysle zakona o minimdalnej mzde ¢. 90/1996 Z. z. v platnom zneni, desatnasobok
tejto sumy je 2 690 eur®. S ohl'adom na uz uvedené konStatoval, ze , [rlozhodnutie
odvolacieho sudu sa teda tyka penazného plnenia neprekracujuceho vysku desatnasobku
minimalnej mzdy v case podania Zaloby... “, a ked’ze je ,,pripustnost dovolania... v danom
pripade vylucend ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP“, dovolanie stazovatelky

odmietol.

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zadkon. Posudenie splnenia zadkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest”
k zaveru o poruSeni oznadenych prav staovatelky v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepripistaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup vieobecného sudu v sulade
so zakonom preto nemoéze byt  dovodom na vyslovenie poruSenia oznacCenych prav

stazovatel’ky.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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